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TUZILAC: Javno preduzece za upravljanje morskim dobrom iz 'Budve kojeg
zastupa advokatska kancelarija Radojica Lazovié, Zeljko Aprcovi¢ i Marina
Franeta O.D iz Kotora, Zlatne njive br.2 (ovlaScenje u prilogu)

TUZENTI: Nebojia Carevié iz Budve, Lastva Grbaljska

TUZBU
Radi predaje

Tuzilac i tuZeni su zakljugili Ugovor o korid¢enju morskog dobra broj
0210-238/4 od 17.03.2003.g.

Predmet navedenog ugovora je dio morskog dobra opisan &lanom 1
Ugovora broj 0210-238/4 od 17.03.2003.g.

Navedenim ugovorom i to &lanom 3 i &lanom 9 utvrdeno je vrijeme trajanja
ugovora i to za period od tri godine pocev od 17.03.2003.g. do 17.03.2006.g., dok
je €lanom 11 istog ugovora utrvdeno da period trajanja ugovora ne moZe biti kradi

od 12 godina ukoliko su ispunjenje trajne pretpostavke za realizaciju trajnih
ulaganja u morsko dobro.

Predmetnim ugovorom takode su regulisani zakonski naé&ini prestanka
ugovora i to Elanom 19 kojim je posebno navedeno da po isteku trajanja Ugovora
korisnik morskog dobra odnosno ovdje tuZeni se obavezuje da preda u posjed
morsko dobro sa pripadajuéim dijelovima ovdje tuZiocu.

Advokatska kancelarlja, Ziatne njlve br.2, Kotor
Radojlca Lazovié: +382(0)87 641 193; Zeljko Aprcovié: +382(0)67 646 850; Marina Franeta: +382(0)69 558 116 0D KOTOR
Tel/Fax: +382(0)32 520 882; o-mail: Iaklaidadvokat®t-com.me



Dokaz:
* Ugovor o kori3¢enju morskog dobra br.0210-238/4 od 17.03.2003.g.

TuZilac i tuZeni su posljednji put 09.09.2010.g. zakljuéile Aneks I Ugovora
o koriS¢enju morskog dobra broj 0210-435/13 na period od godinu dana i istim
utvrdili godiSnju obavezu korisnika morskog dobra uz obavezu da se pocetkom
svake eventualne naredne godine novim Aneksom utvrdi godidnja naknada za
koriS¢enje morskog dobra no tuZeni je odbijao pristupiti potpisivanju takvih
Aneksa Ugovora za svaku narednu godinu, a ostao je u posjedu dijela morske
obale sve do dana dana$njeg bez isplate bilo kakve nadoknade ovdje tuZiocu $to
dodatno predstavlja povredu ugovornih obaveza.

Dokaz:

* Aneks Ugovora o koriS¢enju morskog dobra br.0210-435/13 od
09.09.2010.g.

Naime, kako se ovdje tuZeni obradao tuZiocu sa zahtjevom za produZenje
navedenog osnovnog ugovora ukazujuéi da je spreman da izvede dodatna
ulaganja i investicione aktivnosti na uredenju spornog lokaliteta i privodenja istog
namjeni javnog kupalita dostavljajuéi uz isti zahtjev prijedlog investicionih
aktivnosti sa dinamikom predvidenih radova razraden i preciziran po godinama
2002, 2003, 2004 i 2005.g.5to je tuZilac ocjenio prihvatljivim i obostrano korisnim
na osnovu ¢ega je i doslo do zakljudenja ugovora o koriSéenju morskog dobra od
07.03.2003.g. u kojem su upravo prihvacene ponude ovdje tuZenog, te
istovremeno saglasno predloZenoj dinamici investicionih ulaganja ugovor
zakljuen na period trajanja od 3 godine odnosno zakljucno sa 2006.g.

Predmetnim ugovorom ¢&1.7 jasno su definisani ciljevi stranaka za zakljuéenje
navedenog ugovora, a koji glasi: ,, Cilj javnog preduzaéa je da se tokom trajanja
ovog ugovora saglasno pozitivno pravnim propisima obezbjede planske
pretpostavke i izdaju urbanisticke saglasnosti i odobrenja da se na oznacenoj
lokaciji Platamuni izgradi novo kupali§te sa potrebnim prateéim sadrZajima i
objektima, odnosno da se neizgradjeno morsko dobro privede Planiranoj
namjeni”. ,,Cilj korisnika je da se na osnovu prava kori§éenja predmetno morsko
dobro izgradi, uredi i privede Planiranoj namjeni u cilju obavljanja planiranih
aktivnosti i djelatnosti radi ostvarivanja dobiti tokom trajanja ovog ugovora®,

Istovremeno predmetnim ugovorom su utvrdene obaveza ugovornih strana pri
Cemu su obaveze ovdje tuZenog jasno definisane odredbama &1.14 i ¢1.18 ugovora
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sa precizno odredenim aktivnostima, rokovima i drugim neophodnim zakonskim
preduslovima koje je ovdje tuZeni kao korisnik — zakupac spornog lokaliteta duZan
da izvr$i, a 3to se posebno odnosi na obavezu da prije izvodenja bilo kojih radova
pribavi neophodnu dozvolu nadlenih drZavnih organa, te saglasnost ovdje
tuZioca.

Odredbom €1.19 jasno je predvideno da navedeni ugovor prestaje istekom
vremena na koji je zakljuten dok odredbom &1.9 istog ugovora utvrduje se da je
vrijeme zaklju¢enja navedenog ugovora 17.03.2003.g. do 17.03.2006.g.

Istim ugovorom u ¢1.22 je jasno odredeno da u sluaju prestanka ugovora po
bilo kojem osnovu ovdje tuZilac nije duZan da tuZenome nadoknadi bilo kakve
troskove ulaganja osim u sludaju ako stranke ne postignu dogovor — sporazum.

Isto tako €L.8 stav 2 citiranog ugovora jasno je ukazano da sva predmetna
ulaganja na ustupljenom mu lokalitetu nakon prestanka ugovora ostaju u
vlasnidtvu DrZave Crne Gore kao izvornom titularu stvarnih prava na spornoj
nepokretnosti.

Nadalje iako je navedeni ugovor istekom vremena prestao da vaZi, a time i
pravni osnov drZavine ovdje tuZenog spornog lokaliteta ovdje tuzilac je u
neposrednoj komunikaciji sa tuZenim krajnje savjesno i odgovorno, vrednujuéi
njegov uloZeni trud i rad na uredenju predmetnog lokaliteta u javno kupaliste
precutno dopustio istom kori3éenje spornog lokaliteta bez formalizacije ugovorom
i bez obaveze samim tim za isplatu naknade za kori3¢enje sa iskljuéivim ciljem da
tuZenome omoguéi povrat uloZenih sredstava. Sve navedeno je od strane tuZenog
tolerisano sve do 2010.g. kada je po ocijeni i procijeni nadleznih strudnih sluZbi
tuZioca zakljuleno da istekao rok optimalne tolerancije besplatnog koriséenja
spornog lokaliteta stoga je tuZeni 2010.g. pozvao tuZioca na zaklju€enje aneksa
predmetnog ugovora kojim bi se u narednom periodu tagnije za 2010.g. utvrdila
naknada za kori§éenje navedenog lokaliteta. U neposrednom kontaktu sa tuZenim
doslo je do medusobnih usaglaavanja i tuZeni je prihvatio obavezu da za 2010.g.
isplati tuZzenom naknadu u ukupnom iznosu od 10 936,00 eura.

lako je tuZeni prihvatio navedenu obavezu istu nije dobrovoljno izvrSio veé je

tuzilac bio prinuden da predmetno potraZivanje prinudno naplati protiv tuioca
preko suda.

Dokaz:

* Nesporno
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Dokaz:
o VjestaCenje po vjestaku finansijske struke

Konacno predlaZzemo sudu da nakon svih provedenih dokaza donese sljedeéu

PRESUDU

Obavezuje se tuZeni Carevi¢ Nebojia iz Lastve Grbaljske da tuZiocu JP
Morskom dobru iz Budve preda u posjed slobodan od lica i stvari dio obale u
Donjem Grblju u Krimovici, opstina Kotor i to uvalu na lokaciji Platamuni u
zahvatu od Male ponte isto¢no u duZini od cca 400,00 m zahvatajuéi stjenovitu
obalu prosjecne Sirine 40,00 m koja pripada dijelu kat.parc.1170 KO Krimovica i
pojas obale u neposrednom zaledu prosje¢ne $irine cca 35,00 m, djelova
kat.parc.1159 i 1164 KO Krimovica sa sve pripadajuéim akva prostorom.

Obavezuje se tuZeni Carevi¢ Neboj$a iz Lastve Grbaljske da tuziocu JP
Morskom dobru iz Budve da na ime naknade za koriS¢enje opisanog morskog
dobra iz stava I ove presude i to za 2011.g., 2012.g., 2013.g., 2014.g., 2015.g.,
2016.g. pa sve do kona&ne predaje u posjed za svaku pojedinacnu godinu isplati
iznos od po 10 936,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom od momenta
dospijeca za svaku pojedina¢nu godinu pa do konadne isplate.

Obavezuje se tuZeni da tuZiocu nadoknadi sve troskove postupka koliko oni
iznesu shodno AT CG.

. Advokatska kancelarlja, Ziatne njive br.2, Kotor
Radojica Lazovié +382(0)867 641 193; ioljko Aprcovié: +382(0)67 648 880; Marina Franeta: +382(0)89 558 116 OD KOTOR
Tol/Fax: +382(0)32 520 982; e-mall: lakiakiadvokat®t-com.me



[0 .. 4oLo

JABHO MPENY3ERE 3A YNPAB/bAKE MOPCKUM
[OBPOM LIPHE TOPE

BEYINBA
MpumMrbeHo:; 6.00 . 2Q)0
Opr. jen Bpoj Mpunor | BpujeaHoct

6209 li%/i

I

U IME CRNE GORE

Posl.br.P. 914/18/16

OSNOVNI SUD U KOTORU, sudija Marija Bilafer, u pravnoj stvari tuZioca Nebojse
Carevi¢a iz Budve, Lastva Grbaljska bb, koga zastupa punomoénik Dejan Vuksié,
advokat iz Kotora, protiv tuZzenog Javnog preduzeéa za upravijanje morskim dobrom
Crne Gore, Budva, ul. Popa Jola Zeca bb, koga Zastupaju punomocnici, Radojica
Lazovi¢ i Marina Franeta, advokati iz Kotora, uz uée$ée umjesata na strani tuzenog
+KPM Limited“ doo Podgorica, koga zastupa advokatska kancelarija ,Prelevi¢* AOD iz
Podgorice, radi ispunjenja, vr. spora 2.500.000 €, nakon glavne javne rasprave,

zakljucene 14.01.2020.godine u prisustvu punomoénika tuzioca, tuZzenog i umjesaca,
donio je 03.02.2020.godine

PRESUDU

| - Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev koji glasi:

.Usvaja se tuzbeni zahtjev pa se obavezuje tuzeni da sa tuZiocem zakljuéi Aneks I
Ugovora o kori§éenju morskog dobra, broj 0210-238/4 od 17.03.2003.godine kojim se
produZava vaZenje navedenog ugovora do 17.03.2033.godine, a sve u roku od 15 dana
PO pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvr§enja.

Ukoliko tuZeni u ostavijenom roku ne pristupi zakljuéenju Aneksa ugovora ova presuda
¢e zamijeniti isti.“

Il — Obavezuje se tuzilac da, na ime trokova parni€nog postupka, plati tuzenom

22.888,25 € i umje$a&u na strani tuZzenog 21.931,25 €, a sve u roku od 15 dana po
pravosnaZnosti presude.

Obrazliozenje

Tuijla_c je u tuzbi i tokom postupka, preko punomoénika, naveo da je dugogodisniji
korisnik dijela morskog dobra u Krimovici, opstina Kotor, i to uvale na lokaciji Platamuni,




Sto je Ustavom Cre Gore propisano da zakon i drugi propis ne moze imati povratno
dejstvo, a ukazao je i na €lan 28 ugovora. Tuzbeni zahtjev opisan u izreci precizirao je u
podnesku od 22.01 .2019.godine i pri istom je ostao do zavrsetka postupka. Prediozio je
da se tuzbeni Zahtjev usvoji i trazio je naknadu trokova postupka.



i j tao istekom
u Kotoru P.br. 1639/14/12 od 01.04.2015.godine. Smatra da je ugovor pres
2010.godine, da tuzilac nema pravo na produzenje ugovora po 'Zakonu (o] _morskom
dobru, Zakonu o drZavnoj imovini i prateéim uredbama i odlukamg i da te propise treba

postupka.

Umjesaé na strani tuZenog (kome je mijeSenje dozvoljeno rieSenjem ovog suda na
ro€istu od 05.05.2017 godine), je u postupku, preko punomocnika, naveo da je je
viasnik zemljista na Ry Platamuni - kat.parcela iz LN 123 KO Vignjevo i kat. parcela
1159/3, 1164 i 1159/1 iz LN 528 j LN 529 KO Krimovice, povrsine 483.488 mz, koje je

dobra, broj 0210-238/4 od 17.03.2003.godine i funkcionalno je povezano sa istom, da bi
Se ogranicilo njegovo Pravo, kao viasnika pomenutih nepokretnosti, produZenjem
ugovora koje zahtijeva tuZilac, da su parniéne stranke zakljuéile aneks ugovora od

od 17.03.2003.godine i aneks; istog ~ Aneks ugovora | by 0210435113 o
09.09.2010.g0dme i anre_meni aneks ugovora ||| br.0210-991/9 od 25.05.2018.godine;

rijata za urbanizam,

post
objekata iz'dati od tuZenog (u daliem teksty: UT uslovi) i Uslovi j
kupalista, j to: Rjgéenja 0 lokaciji, br.0206-702f13, br.0206-?02114, br.0206-702/15 i

br.0206-702/17, Rjesenja o Postavijaniju, br.0206-702/14, 0206-702/1
702/18 i UT usloyi br.0206-702/13.1, br.0206-702/14-1, br.ozbe-m T
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702/17-1, sve od 06.06.2007.godine, Uslovi za uredenje i opremanje izgradenog i
uredenog kupali§ta br.0206-702/19 od 08.06.2007.godine i br.0206-1190/16, od
09.07.2008.godine, Priviemena riesenja o lokciji br.0206-1190/14 i br.0206-1190/15, od
07.07.2008.godine, UT uslovi br.0206-1190/14-1 i br. 0206-1190/15-1, od
08.07.2008.godine, Rjesenje o postavijanju br.0206-1190/17 od 16.07.2008.godine,
Sezonska rje$enja o lokaciji za priviemeni ugostiteljski objekat sa terasom i za
priviemenu lokaciju za izdavanje lezaliki i suncobrana i UT uslovi za iste, sve od
01.07.2010.godine, Rjesenje o postavijanju od 06.07.2010.godine za priviemeni objekat
sa terasom za obavljanje ugostiteljske djelatnosti, rieSenja i UT uslovi za privremeni
ugostiteliski objakat i za prostor za izdavanje lezaliki i suncobrana, sve od
24.06.2011.godine, UT uslovi i Priviemena rieSenja za priviemeni ugostiteljski objekat,
od 02.07.2012.godine, UT uslovi i Priviemena rieSenja za priviemeni ugostiteljski
objekat, od 19.06.2013.godine; uplatnica ,Piastra® DOO od 06.02.2013.godine, raun
tuzenog za ,Piastra* DOO br. 01193/01 od 10.07.2017.godine i izvodi o stanju na
radunima ,Piastra® DOO kod Hipotekarne banke AD Podgorica, br. 61 od 30.05.2018.
godine, br92 od 10.07.2018.godine, br.114 od 09.08.2018.godine i br.138 od
11.09.2018. godine; Presuda Viseg suda u Podgorici Gz.br. 3162/15 od
20.11.2015.godine i Presuda Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br.276/16 od
25.05.2016.godine; Nalaz i mislienje vjestaka ekonomsko-finansijske struke Milenka
Popovi¢a od 16.01.2017.godine sa prilozima i Zapisnici o sasludanju tog vjestaka od
27.03.2017.godine i od 05.05.2017.godine; kopija naslovne strane i strane 12 lzvjestaja
o procjeni izvr§enih investicionih ulaganja na uredenju plaze na Rtu Platamuni (uvala
_Ploge) u Opétini Kotor Gradevinskog fakulteta u Podgorici — Instituta za gradevinarstvo
iz juna 2007.godine (bez pecata) i kopija nasiovne strane i strane 20 lzvjeStaja o
procjeni izvréenih investicionih ulaganja na uredenju plaze na Rtu Platamuni (uvala
Ploge) u Opétini Kotor, u periodu jun 2007.godine-decembar 2015.godine iz aprila
2016.godine; Informacija tuzenog o realizaciji dugoroénih ugovora za davanje u
zakup/na kori¢enje morskog dobra nezavedena, nepotpisana i neovjerena (potpsom i
pedatom) u kojoj nedostaju strane 4, 5, 7, 8, 9, 14-21; Ugovor o zakupu/koriscenju
morskog dobra br.0210-151/5 od 01.03.2018.godine i Aneks XI br.0206-118/3 od
18.03.2016.godine za Ugovor o koriséenju morskog dobra br.01-16/2 od
17.01.1997.godine, zakljudeni izmedu tuzenog i DOO ,Kruso" Herceg Novi; Ugovor o
kupoprodaji nepokretnosti zakljuéen 22.11.2004.godine izmedu Opétine Kotor i
umjesaca; izvod iz LN 456 KO Krimovice od 22.12.2010.godine i prepis LN 465 KO
Krimovice od 23.03.2017.godine, prepisi LN 528 i LN 529 KO Krimovice od 23.03.2017.
godine i od 18.04.2017. godine i prepis LN 123 KO Vi$njevo od 18.04.2018.godine;
Nalaz vje$taka geodetske struke Sanje Tomasevi¢ od 13.02.2014.godine iz predmeta
ovog suda posl.br. P.718/12; dopis tuZenog upucen tuZiocu od 04.03.2002. godine;
dopisi tuZioca upucéeni tuzenom - urgencija zav. kod tuZzenog 25.11.2008.godine pod
br.0210-1190/24, urgencija zav. kod tuZenog 15.02.2010.godine pod br.0206-435/2,
zahtiev za zakljuéenje aneksa ugovora zav. kod tuZzenog 26.08.2010.godine pod
br.0206-435/11, inicijativa za vréenje procjene ulaganja radi zakljuéenja aneksa ugovora
zav. kod tuzenog 03.10.2013.godine pod br.0206-751/12, urgencija na podnesenu
inicijativu zav. kod tuZzenog 16.05.2014.godine pod br.0206-1334/2 i zahtjev za
zakljuéenje aneksa ugovora sa potvrdom poste o prijemu posilike od 16.05.2016.godine.
Izvr$en je uvid u spise predmeta ovog suda posl.br. I. 10/18.




Na osnovu savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno i na
osnovu rezultata cjelokupnog postupka, u smislu élana 9 Zakona o parniénom postupku
(u daljem tekstu: ZPP), sud je nasao da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

Medu strankama nije sporno, ni od strane umje$a&a nije osporeno, da su tuzilac i tuzeni
zakljucili Ugovor o koriséenju morskog dobra, br.0210-238/4 od 17.03.2003.godine,
kojim je tuZeni dao tuZiocu na kori§éenje morsko dobro opisano u referatu tuzbe da je
ugovor zaljuCen na period od tri godine, a da je ugovorni odnos nastavljen po isteku tog
perioda, te da su stranke, 09.09.2010.godine, zaklju&ile Aneks | ugovora, br 0210-
435/13. To proizilazi i iz pomenutog ugovora i aneksa | istog.

Medu strankama nije sporno ni to je tuZilac i dalje u posjedu morskog dobra koje mu je
ustuplieno ugovorom, ali je sporno da li je ugovorni odnos traje poslije 2010.godine,
obzirom da tuZeni smatra da je ugovor prestao istekom te godine, a tuzilac tvrdi da
pravni odnos stranaka i dalje traje.

Neosnovani su navodi tuZzenog da je ugovor prestao istekom 201 0.godine.

Iz Ugovora o kori§¢enju morskog dobra od 17.03.2003.godine proizilazi da je istim
tuzeni ustupio tuzZiocu na kori¢enje predmetno morsko dobro (€1.1) na period od tri
godine - od 17.03.2003.godine do 17.03.2008.godine (&.3 taé.1, ¢1.9) uz moguénost
dugoro€nog ustupanja prava kori$éenja (&1.3 ta&.2, &1.5, 6 i 11). Proizilazi i to da je
ugovoreno da ce se zakljuciti aneks ugovora kojim ée se produziti trajanje ugovora po
zavrsetku pripremnih aktivnosti i radnji iz ¢lana 4 ugovora, a najkasnije 60 dana prije
isteka roka vaznosti ugovora (€l. 6 st.1 u vezi sa ¢l. 5 tac.1), il aneks ugovora o
raskidu ili utvrdivanju isteka vaznosti ugovora, u narednih 30 dana (€l. 6 st.2 u vezi sa
CL.5 st.2), te da ce, ukoliko se nijedan od ta dva aneksa ne zaklju€i do isteka vaznosti
ugovora, spor rijesiti nadlezni sud i da se u tom sluéaju rok vaznosti ugovora produzava
do konaéne odluke suda (&l. 6 st. 3). Dakle, prestanak ugovornog odnosa uslovljen je
zakljuCenjem aneksa ugovora o raskidu ili prestanku ugovora, do isteka perioda na koji
je ugovor zakljuéen (do 17.03.2006.godine), odnosno donosenjem sudske odluke u
sluaju nezakljuenja nijednog od pomenutih aneksa ugovora, §to znadi da je ugovor
zakljuéen pod raskidnim uslovom.

Kako do 17.03.2006.godine nije zakljuen nijedan od aneksa ugovora, to je u skladu sa
odredbama ¢lana 5 i €lana 6 st.1 i 2 ugovora vaZenje ugovora produZeno do donosenja
odluke suda, u skladu sa odredbom ¢&lana 6 stav 3 ugovora.

Iz aneksa ugovora od 09.09.2010.godine i od 25.05.2018.godine proizilazi da su
ugovorne strane tim aneksima uredile odredena prava i obaveze iz ugovornog odnosa,
odnosno ugovorile godi$nju naknadu za koriS¢enje morskog dobra za 2010.godinu i za
2018.godinu i dinamiku plaéanja iste, kamatu u slu€aju kasnjenja placanja naknade i
obezbjedenje potrazivanja tuzenog. Osim toga, aneksom iz 2010.godine predvideno je
da ¢e ugovorne strane podetkom svake naredne godine, a najkasnije do 30.aprila,
aneksom ugovora utvrditi godidnju naknadu, a aneksom iz 2018.godine ugovoreno je
placanje naknade preko DOO ,Piastra“ Kotor, &iji je osnivaéd i izvréni direktor korisnik
(tuzilac), prema dostavljenim fakturama tuZenog, kao i obezbjedenje potraZivanje
tuzenpg garancijama tog drustva (bankarska garancija, ¢inidbena garancija) i
prqdvndeno je trajanje istog do regulisanja odnosa stranaka povodom Ugovora o
koris¢enju morskog dobra iz.2003.godine, odnosno do okoncanja parniénog postupka i
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pravosnaznosti Presude Osnovnog suda u Kotoru posl.br. P.977/16/16. Prema tome,
ugovorne strane su i aneksima ugovora iz 2010.godine i 2018.godine potvrdile
postojanje poslovnog odnosa na osnovu ugovora, a zadnjim aneksom su precizirale i
raskidni uslov ugovora. Kako je u vrijeme zakljucenja aneksa ugovora od
25.05.2018.godine egzistirala nepravosnazna Presuda Osnovnog suda u Kotoru
posl.br.P.977/16/16 od 12.06.2017.godine, donesena u ovom Spory, koja je kasnije
ukinuta Rjeenjem Viseg suda u Podgorici GZ. br. 2755/18 od 05.06.2018.godine, te
kako je tim aneksom trajanje ugovornog odnosa vezano za okon&anje parni¢nog
postupka i pravosnaznost te presude, proizilazi da su ugovorne strane zadnjim aneksom
iskazale da Zele da njihov ugovorni odnos traje do pravosnaZnog okoncanja ovog
postupka, te su neosnovani navodi tuZioca da je ugovor produzen do odiuke u drugom
sporu - sporu za raskid, odnosno prestanak ugovora.

Iz Rjesenja o gradevinskoj dozvoli od 12.05.2006.godine proizilazi da je istom nadlezni
organ odobrio tuZzenom i tuZiocu, kao investitoru, rekonstrukciju i uredenje dijela
postojeée kamene obale sa izgradnjom priviemenog ugostiteliskog objekta na
Platamunima — uvala Ploce.

|z Saglasnosti tuzenog od 14.09.2010.godine proizilazi da je istom potvrdeno da dio
morskog dobra, na lokaciji Platamuni, koji je ustuplien na koriS¢enje tuziocu, ispunjava
uslove za rad kupalidta utvrdene Pravilnikom o uslovima koje moraju ispunjavati
uredena i izgradena kupalidta, ugovorom i aneksom | ugovora.

TuZeni je tokom trajanja ugovora izdavao potrebnu dokumentaciju za predmetni lokalitet
i priviednom drustvu ,Piastra® DOO Kotor. Naime, iz ostale dokumentacije izdate od
strane tuzenog - UT uslova, Rjesenja o lokaciji i Rje$enja o postavijenju iz 2007.godine,
Uslova za uredenje i opremanje izgradenog | uredenog kupaliSta iz 2007 i 2008.godine,
UT uslova, Priviemenih rieSenja o lokciji i RjeSenja o postavijanju iz 2008.godine, UT
uslova, Sezonskih rieSenja o lokaciji i Rje$enja o postavljanju iz 2010.godine i UT uslova
i Priviemenih rieSenja iz 2010, 2011, 2012 i 2013.godine proizilazi da se ta
dokumentacija odnosi na priviemene objekte i prostor za obavijanje parking usluga,
ugostiteliske djelatnosti i djelatnosti zabavnih igara na vodi i izdavanja lezaliki i
suncobrana na lokalitetu koji je ustuplien tuziocu na kori§éenje i da Uslovi za uredenje i
opremanje izgradenog i uredenog kupalita i sva rjeSenja tuzenog glase na ,Piastra”
DOO Kotor, a iz obrazloZenja tih rie$enja proizilazi da su donesena na zahtjev tuzioca,
kao korisnika morskog dobra na osnovu predmetnog ugovora, kojim je traZio da se
odobre privremene lokacije i postavljanja privcemenih objekata preko tog pravnog lica.

Iz izvoda o stanju na radunu ,Piastra® DOO kod Hipotekarne banke AD Podgorica iz
2018. godine proizilazi da je to drustvo uplatilo tuzenom u maju, julu, avgustu i
septembru 2018.godine naknada po njegovim raéunima u Cetiri jednake rate od po
6266,89 €. Iz raduna tuzenog od 10.07.2017 godine proizilazi da je istim pomenutom
drustvu fakturisana naknada za 2017.godinu u iznosu od 24.653,23 €, a iz uplatnice tog
drustva iz 2013.godine proizilazi od da je ono u toj godini platilo tuzenom godi8nju
naknadu u iznosu od 10.966 €.

| navedeni dokazi ukazuju na kontinuiranu saradnju stranaka po ugovoru i na €injenicu
da su one i tokom trajanja ovog spora ispoljile svoju Zelju o nastavku saradnje i uredenju
medusobnih prava i obaveza zakljuéenjem anaka ugovora od 25.05.2018.godine.

Iz _istih dokaza proizilaze i Cinjenice da je tuZilac pojedine obaveze, u vezi sa
kori§¢éenjem morskog dobra (pla¢anje naknade, davanje garancija) prenosio na svoje
drustvo ,Piastra“ DOO, te da je tokom trajanja eksploatacije morskog dobra, u funkciji i u
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okviru vr8enja namjeravane djelatnosti, davao drustvu ,,Piastra‘f DOO“ na koriécep;e
objekte i prostor na predmetnom lokalitetu, u saradnji sa tuzen_lm. koji je na zah_tjev
tuzioca, kao korisnika morskog dobra, izdavao tom drustvu rieSenja o !qkaqul, rieSenja 0
postavljanju privremenih objekata i uslove za uredenje i opremanje izgradenog |
uredenog kupali§ta. Te radnje realizovane u skladu sa odredbom é&lana 17 stav 1
ugovora i istima nije prekidan kontinuitet ugovornog odnosa parniénih stranaka.

Utvrdeno &injeniéno stanje nesumnjivo upucuje na zakljuéak da je osnovana tvrdnja
tuZioca da pravni odnos stranaka postoji i dalje. Naime, ugovor nije prestao na nagin
predviden u &lanu 5 tadka 1 ugovora, niti je raskinut Sporazumom ugovornih strana, ili
jednostranim raskidom, shodno &l. 20 i 21 ugovora. Ugovor je zakljuen pod raskidnim

predmetni ugovor nije prestao.
Na ‘éinjenicu da ugovorni odnos stranaka i dalje traje ukazuju i Nesporni navodi stranaka
da je predmetno morsko dobro | dalje u posjedu tuZioca i navodi tuZenog da nije trazio

od.tuzioca predaju tog dobra. Stoga su neosnovanj i proizvolini navodi tuZenog i
umjesaca da je ugovor prestao.

Svoje odnose ureduju po svojoj volji Propisanog &lanom 10 Zakona o obligacioni

i se L F : acionim
o@nqsur_na ( §I.l:st SFRJ", br.29/78, 39/85, 57/89 i "Sl list SRJ", br.31/93), koji jefJ je bio u
primjeni u vrijeme nastanka predmetnog obligacionog odnosa, odnosno ¢lanom 3 sada

vaZeteg Zakona o obligacionim odnosima "Sl.list CG" :
odluéeno kao y Prvom stavu izreke. % G" br47i0s, 22/ 17). Stoga je

Z9konom 0 morskom dobry i podzakonskim aktima
nije prﬁdvideno produzenje ugovora o Zakupu/korigéeni
ulagan;fn?a finansijskih Sredstava y uredenje morskog dob
Podgorici u ukidnom r_jeéenju. Stoga je za odlugivanje, u ko




ugovora i. aneksa ugovora, koje je tuzeni zaklju¢io sa DOO ,Krugo* Herceg Novi, nijesu
od znaéaja za odluku y 0Voj pravnoj stvari.

| ostali izvedeni dokazi su bez uticaja na presudenje. Dokazima koji se odnose na
korespondenciju izmedy stranaka (dopis tuZenog upuéen tuziocu i dopisi tuZioca

posl.br. I. 10/18, u koje je izvrsen uvid, ne odnose sa na glavnu stvar u ovom sporu, veé
na postupak obezbjedenja u kome je bila izdata priviemena mjera u korist tuZioca i koji
je obustavijen RjeSenjem vijeca ovog suda |.br. 10/2018 od 23.02.2018.godine.

Odluka o troskovima postupka zasniva se na odredbama &I, 149, 152 st. 1, 153 i 161
st1,2,3i4ZPPi vaZecoj Advokatskoj tarifi Crne Gore (u daljem tekstu: AT).

Tuzilac nije uspio u Sporu pa je, saglasno odrebi &lana 152 stav 1 ZPP, duzan da
tuZenom i umjesaéu na strani tuZzenog naknadi trokove postupka.

TuZenom i umjesadu su dosudeni opravdani tro$kovi postupka koje su trazili na ime
nagrade za parniéne radnje preduzete od strane punomoénika — advokata, prema
vrijednosti spora opredijelienoj od strane tuzioca u iznosu od 2.500.000 € i AT.

TuZenom su odmjereni troskovi za sastav_odgovora na tuzbu u iznosu od 1.450 €
(tar.br.7 st.1 u vezi tar.br.5 st1 tad.14 i st? AT), sastav Zalbe u iznosu od 2.900 €
(tarbr9 u vezi tarbr5 st1 ta&.14 i st.2 AT), zastupanje na 7 odrzanih rocista
(02.11.2016.g., 27.03.2017.g., 13.11.2018.g., 23.01.2019.g., 22.02.2019.g.,
14.10.2019.g.,14.01.2020.9.) u iznosima od po 1.450 € (tar.br. 8 st.1 ta.1 AT) i pristupa
na 8 odgodenih rocista (21.12.2016.g., 16.10.2018.g., 10.12.2018.g., 28.12.2018.g.,
22.03.2019.4., 19.04.2019.g., 07.11.2019.g., 04.12.2019.g.) u iznosima od po 725 €
(tar.br. 8 st.1 ta&.2 AT), &to sve iznosi 20.300 €. U spisima predmeta nalazi se Rjesenje
0 registraciji za PDV Poreske uprave Crne Gore — PJ Kotor, br. 92/31 — 02265-9 od
01.08.2019.godine za Advokatsku kancelariju Lazovi¢ Radojica & Marina Franeta“
ortacko drustvo - Kotor, iz kojeg proizilazi da je ta kancelarija svojstvo obveznika PDV-a
stekla 29.01.2018.godine, pa su Po osnovu PDV (€l.5 st.5 AT) uveéani troskovi za
parni¢ne radnje preduzete od tada (za zastupanje na 5 rocigta i pristup na 7 odgodenih
roCista) 21 % i ukupan PDV iznosi 2.588,25 €. Stoga, ukupni trogkovi tuzenog iznose
22.888,25 €.

Umjesacu su odmjereni trogkovi za sastav obrazloZenog podneska (od 19.04.2017.g.) u
iznosu od 1.450 € (tar.br.7 st.1 u vezi tar.br.5 st.1tat.14 i st.2 AT), sastav zalbe u iznosu
od 2.900 € (tar.br.9 u vezi tar.br.5 st.1 ta&.14 i st.2 AT), zastupanja na 6 odrzanih rogista
(05.05.2017.g., 13.11.2018.g.,  23.01.2019.9., 22.02.2019.g., 14.10.2019.g.,
14.01.2020.g.) u iznosima od po 1.450 € (tar.br. 8 st.1 ta&.1 AT) i pristupa na 7
odgodenih rogista (16.10.2018.9., 10.12.2018.g., 28.12.2018.9., 22.03.2019.g.,
19.04.2019.g., 07.11.2019.g., 04.12.2019.g.) ) u iznosima od po 725 € (tar.br. 8 st.1
tac.2 AT), 8to sve iznosi 18.125 €. Taj iznos je uveéan 21 % po osnovu PDV (€1.5 st.5
AT), jer se u spisima predmeta nalazi Rjesenje o registraciji za PDV Poreske uprave —
PJ Podgorica br. 30/31 - 04123-5 od 11.04.2005.godine za advokatsku kancelariju
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.Prelevic’ OD Podgorica, iz kojeg proizilazi da je ta kancelarija obveznik PDV od
12.04.2005.godine, te ukupni trodkovi umjesaca iznose 21.931,25 €. Imajuéi u vidu
odredbe ¢lana 161 st. 1 i 2 Zakona o parni&nom postupku kojima je porpisano da se o
naknadi troskova odluéuje na odredeni zahtjev stranke i da je stranka duZna da u
zahtjevu odredeno navede trodkove za koje trazi naknadu, uz dostavljanje dokaza za
uinjene izdatke, sud umjesadu nije dosudio ostale troskove koje je traZio na ime takse
na odluku suda, trodkova prevoza, odsustva iz kancelarije, dnevnica i satnice, jer je

zahtjev za naknadu tih trokova neodreden, odnosno neobrazloZen i nepotkrijeplien
dokazima.

Iz navedenih razloga odluéeno je kao u izreci.

OSNOVNI SUD U KOTORU
Dana, 03.02.2020.godine

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba Visem
preko ovog suda, u roku od 15 dana od dana prijema presude.




